SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 69/2018-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018
predbezne prerokoval staznost || KGN . :st(pcncho
advokatom Mgr. Marekom Benedikom, Advokatska kancelaria Mgr. Marek BE N E D I K,
s. 1. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaru€eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 855/08,
akoaj postupom Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych  pod

sp. zn. 2 Co 404/2012 a sp. zn. 8 Co 120/2016 a takto
rozhodol:

1. Staznost || vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 120/2016 prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvys$nej casti staznost || odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. jula 2017
mailom a 17. jala 2017 postou doruéena staznost' || GTTGGNN T
B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho stidu Malacky
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 855/08, ako aj postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 Co 404/2012 s sp. zn. 8 Co 120/2016.

2. Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou okresnému sudu 10. decembra 2008 sa
stazovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 855/08 domahal ,,... odstrdanenia stavby
a zdrzania sa zasahov do jeho vlastnickeho prava...“, priCom okresny sud prvykrat rozhodol
rozsudkom z15. novembra 2011, ktorym Zzalobe vyhovel. Z dovodu odvolania sa
zalovan¢ho, ako aj odvolania stazovatela, ktory sa odvolal len proti vyroku o trovach
konania, krajsky sad v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 404/2012 wuznesenim
z 30. septembra 2014 zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
a opatovné rozhodnutie. Néasledne okresny sud opidt rozhodol vo veci rozsudkom
z 19. januara 2016, ktorym Zalobu stazovatel'a zamietol, priCom o odvolani stazovatela
z 2. februara 2016 proti tomuto rozsudku okresného siudu kona krajsky sud v konani

vedenom pod sp. zn. 8§ Co 120/2016.

3. Podla stazovatela tak okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 855/08,
ako aj krajsky sud v odvolacich konaniach vedenym pod sp. zn. 2 Co 404/2012
a sp. zn. 8 Co 120/2016 konaji so zbytocnymi a neoddévodnenymi prietahmi, v dosledku
coho sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al’uje sa pravoplatné skoncenie sporu,

pretoze konanie trva ,,... viac ako 8 a pol roka“.



4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud MALACKY v konani o prdvmnej veci stazovatela vedenej pod
sp.zn. 5 C 855/2008 a Krajsky sud v BRATISLAVE v konani o pravnej veci stazovatela
vedenej pod sp. zn. 2 C 0 404/2012 a sp. zn. 8 Co 120/2016 porusili pravo stazovatela, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo, aby jeho zalezZitost bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Prikazuje sa Krajskému sudu v BRATISLAVE vo veci sp. zn. 8 Co 120/2016 konat
tak, aby bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Stazovatelovi sa priznava penazna suma vo vyske 15.000,- € ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré su Okresny sud MALACKY a Krajsky sud BRATISLAVA
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania. “

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. K namietanému postupu okresného sudu

7.1 V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravu na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola st'aznost’ na tstavnom
sude uplatnend v case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo alebo

poruSenie v tom Case eSte trvalo.

7.2 Tak, ako to vyplyva aj zo samotne] staznosti, vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 C 855/08 bol okresnym sudom vyhldseny rozsudok 19. januira 2016,
¢im okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatel'a v konani pred prvostupfiovym sudom. Dalsie ukony alebo
postupy uz v tomto procesnom $tadiu konania okresny sid nemohol vykonavat, a preto bolo
potrebné vec posudzovat so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha
okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty stazovatela skoncila vyhlasenim
rozhodnutia vo veci samej eSte pred podanim st’aznosti tistavnému sudu. Inymi slovami,
v Case podania staznosti ustavnému sudu uz okresny sid nemohol ovplyvnit' plynulost’

svojho postupu, a teda ani porusit’ oznaené prava stazovatel’a.

7.3 Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo



zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

7.4 Uvedené konStatovania boli aj s prihliadnutim na zmysel a Ucel ustanovenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladom pre zaver
ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu)
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

8. K namietanému postupu krajského sudu

8.1 Pokial ide o stazovatel'om namietany postup krajského stidu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 404/2012, aj v tomto pripade plati, Ze vyhlasenim rozhodnutia
v tejto veci 30. septembra 2014 bolo toto konanie skoncené, t. j. pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu, a krajsky sud uz v tomto procesnom $tadiu nemoze objektivne ovplyvnit
rychlost’ tohto konania, preto aj v tejto Casti ustavny sud z obdobnych dovodov, aké su
uvedené vbode 7 tohto rozhodnutia, staznost' stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude).

8.2 V suvislosti s postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 120/2016, ktoré do rozhodnutia tstavného sudu nebolo skoncené, vsak
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ stazovatela v tejto
Gasti spifia vSeobecné naleZitosti navrhu na zadatie konania pred ustavnym sidom
predpisané v § 20 zakona o Gstavnom sude, ako aj osobitné naleZzitosti, ktoré su pre konanie
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych os6b ustanovené v § 50 citovaného zakona,
a pretoze nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
rozhodol o jej prijati na dalSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud rozhoduje o jej prijati len

vo vztahu k =zakladnému pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa flou namieta.



Rozhodovanie o tej Casti navrhu, ktorou sa stazovatel domaha, aby tstavny sud prikazal
vSeobecnému sudu vo veci konat, aby mu priznal primerané financné zadostuinenie
a thradu trov pravneho zastupenia, nie je rozhodovanim o zdkladnom prave alebo slobode.
Z tohto dovodu ustavny sud v ramci predbezného prerokovania o tychto otazkach este

nerozhodoval (I. US 50/01).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2018



